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Pode-se extrair da Congtituicdo Federal e do Estatuto da Cidade uma definicéo de que o
plano diretor € o instrumento bésico de plangjamento de uma cidade e que dispde sobre sua
politica de desenvolvimento, ordenamento territorial e expansdo urbana (art. 182, 8§1°, CF;
art. 40, EC).

Utilizando a recente expresséo cunhada pela Lel n° 10.257/01 paratratar da tutela difusa do
direito a cidades sustentaveis, podemos dizer que o plano diretor tem como objetivo
disciplinar a ordem urbanistica, um conceito vago de ampla latitude, que abrange o
plangjamento, a politica do solo, a urbanizagdo, a ordenacdo das edificacOes, enfim, as
relacdes entre Administragdo e administrados e o conjunto de medidas estatais técnicas,
administrativas, econdmicas e sociais que visam ordenar o pleno desenvolvimento das
funcdes sociais da cidade, organizar os espacos habitavels e propiciar melhores condicdes
de vida ao homem no meio ambiente natural, artificial e cultural.

Esta definicéo, a principio simplista, ndo exprime toda a importancia desse indispensavel
instrumento de conducdo da politica urbana. Os desdobramentos de uma abordagem acerca
do plano diretor sGo multiplos e, por sua extensdo, ndo compartam, aqui, uma incursdo mais
detalhada, sendo uma exposicdo sobre 0s aspectos que reputamos mais relevantes para a
finalidade a que fomosinstados a falar.

| - ASPECTOS GERAIS

A elaboracdo do plano diretor implica, a0 mesmo tempo, um processo destrutivo, com a
ruptura dos padrbes de desenvolvimento do "status quo”, e outro construtivo, com a
idealizacdo de uma nova realidade urbanistica.

O plangjamento urbano encerra a idéia de uma agdo prolongada no tempo. Demanda
diagndstico do objeto (os problemas da cidade), projeto, estudos, debates (audiéncias
publicas), aprovacdo e implementacdo. Portanto, a planificagdo sobrevive aos governos,
gue sdo periddicos, parciais (representam umaideologia) e efémeros.

A aprovacio do Plano Diretor se d& por lei municipal, portanto, pelo Legisativo. E a
Céamara Municipal que aprova o plano (art. 182, §1°, CF), mas é o Executivo que o elabora.
Portanto, € um ato complexo. Sua natureza juridica € polémica, havendo quem o conceba
ora como ato administrativo, ora como ato normativo, ora como ato em parte normativo e
em parte administrativo.

As normas do plano diretor, consoante anota VICTOR CARVALHO PINTO, "néo
apresentam, no entanto, natureza juridica de lei em sentido material. Esta caracteriza-se
pelos atributos de generalidade e abstracdo, ou seja, deve estabelecer normas iguais para



um conjunto de situagdes juridicas indeterminadas. Isto ndo é o que se espera do plano
diretor, que, como visto, determina concretamente o direito de construir de cada terreno em
particular e localiza as areas destinadas a futuras obras publicas.”

O Estatuto da Cidade estabel eceu requisitos, condicdes, contelido e dispositivos coercitivos
minimos para que os Municipios possam elabora-los, dentro de regras gerais, como se
esperavade umalei federa.

Il - CONTEUDO DO PLANO DIRETOR

Como contetido minimo do plano diretor, o art. 42 do E.C. exige: (1) adelimitagdo de areas
urbanas onde poderdo ser aplicados os instrumentos coercitivos dos arts. 5° a 8% (2)
disposicdes para o exercicio dos ingtitutos do art. 4°, V, "m", "n", "0", e "p"; e (3) sistema
de acompanhamento e controle.

Outrossim, pode-se falar de um contetido do plano diretor disperso por outros diplomas
legais. aLe n°4.771/65 - Codigo Florestal, que determina a inclusdo, no plano, das areas
de preservagcdo permanente (art. 2°, parégrafo unico - aterado pela Lel n® 7.803/89); a
Medida Provisdria n° 2166-67/2001, que condicionou a supressdo de vegetacdo de
preservacdo permanente a existéncia do plano diretor (art. 4°, 8 2°), assim como a
observancia deste para a localizacdo da reserva legal (art. 16, § 4°; a NBR n° 12.267
editada em 1992 pela ABNT, recomendando normas para a elaboracdo do plano diretor.

A Lei n°6.766/79 contém dispositivos gque se reportam ao plano diretor, que deve balizar a
proporcionalidade entre as areas publicas e a densidade de ocupacdo para a aprovacéo de
loteamentos (art. 4°, 1), definir indices urbanisticos (art. 2°, § 4°), estabelecer as zonas
urbanas, de expansdo urbana e de urbanizacdo especifica (art. 3°, caput), dispor sobre as
diretrizes para urbanizacdo (art. 8%, e para orientar a regulamentacdo de normas pelo
Estado (art. 15, parégrafo unico).

Em alguns casos, certos assuntos merecerdo planos setoriais, como, por exemplo, um plano
de drenagem urbana, naqueles municipios em que as inundagdes periddicas consomem a
sociedade em preocupagao, devido ao processo de ocupagao e impermeabilizacdo do solo
resultante do fenémeno da urbanizacéo desordenada das grandes cidades.

Enfim, o contelido do plano respeitara as especificidades locais, ndo se podendo concluir
gue das normas federais aqui tratadas se possa produzir planos em série, padronizados,
comprados naformade "kit".

I1l - FORMACAO DO PLANO DIRETOR

A formacdo do plano diretor envolve complexidade técnica que depende da colaboragéo
multidisciplinar de profissionais habilitados (em geral de engenheiros, arquitetos,
urbanistas, gedlogos, gedgrafos, topografos, etc.) e da atuagdo de equipes especializadas na
elaboracdo dos seus elementos, pois 0 plano diretor € documento que se apresenta sob a
forma gréfica, contendo textos, relatérios, quadros, mapas, plantas, etc.



Segundo VICTOR CARVALHO PINTO, "a elaboracdo do plano diretor é privativa do
profissional do urbanismo, que € uma especializacdo regulamentada pelo CONFEA
(Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia), por meio da Resolugdo n°
218/73". Mas é preciso lembrar que "o urbanismo trabalha a partir de insumos produzidos
por outros especialistas, como o arquiteto ou engenheiro arquiteto (art. 2°), o agrimensor, 0
topografo (arts 4° e 6°), 0 gedlogo (Lei 4.076/62) e o gedgrafo (Lei 6.664/79)".

Elaborada a proposta, segue sua apresentacéo a populacdo e segmentos da sociedade civil,
para debates e audiéncias publicas, com publicidade e amplo acesso a seus documentos e
informacdes (art. 40, § 4°).

Ultimada a fase de consulta popular, com ajustificada incorporagéo ou ndo das propostas, e
estabel ecida a integracdo com o plano plurianual, as diretrizes orcamentarias e 0 orcamento
anua (art. 40, 819, devera o Executivo encaminhar o projeto ao Legidativo local, que
devera aprova-lo.

IV - PRAZO PARA APROVACAO DO PLANO DIRETOR

Estabelece o art. 50 do Estatuto que os municipios com mais de 20 mil habitantes, assim
como os localizados em regi&o metropolitana e aglomeragGes urbanas, que n&o tenham
plano diretor aprovado, deveréo fazé-lo no prazo de cinco anos. Por extensdo, a horma
aplica-se ao Distrito Federal (art. 51).

O Estatuto da Cidade néo estabeleceu sancdo aos Municipios que descumprirem a norma
do art. 50, mas s aos Prefeitos, que incorrem em improbidade administrativa se deixarem
de tomar as providéncias necessarias para elaborar o plano diretor (art. 52, VII).

Mas a omissdo do Municipio pode ensgjar o controle difuso da constitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, ou da legalidade pelo Superior Tribunal de Justica, conforme a
questdo venha a ser ventilada por recurso extraordinario ou especial, interposto em sede de
acao individual.

Isso serd possivel, por exemplo, quando o Municipio quiser valer-se de institutos ou
instrumentos criados pelo Estatuto da Cidade, que dependam da necesséria previsdo em
plano diretor ainda néo aprovado.

Se 0 Municipio, por exemplo, sem observar o disposto no art. 182, § 4° da Constituicéo
Federal, instituir a obrigacdo de edificar ou parcelar imével urbano, com base no art. 5° do
Estatuto da Cidade, sem plano diretor delimitando a area em que incidira a imposicéo, a
questdo poderd ser suscitada ao STF. Quando, por hip6tese, sem aprovar plano diretor,
instituir direito de preempcdo em seu favor, podera haver o controle dalegalidade pelo STJ.

O descumprimento do art. 50 ensgja também um controle concentrado, mediante acdo de
inconstitucionalidade por omissdo (art. 103, § 2°, CF). Essa acdo somente podera ser
gjuizada se a Carta Estadual, a exemplo da Federal, exigir a elaboracdo de planos diretores
pelos Municipios, caso em que havera omissao destes em concretizar o respectivo comando



constitucional, posto que nd se pode veicular pretensdo de inconstitucionalidade
concentrada de dispositivo municipal em face da Carta Magna.

Conforme analisa NELSON SAULE JR , se a omissdo for do Executivo em elaborar e
enviar o plano ao Legislativo municipal, pelo art. 103, § 2° da CF a decisdo do Tribuna
determinara que o primeiro cumpra a obrigacdo, no prazo de trinta dias. Persistindo a
omissdo, o Prefeito podera incorrer em sancdo politica (perda do mandato por cassacdo), se
assim dispuser a lel organica municipal, e em san¢bes penais por crime de
responsabilidade, por deixar de cumprir ordem judicial (Decreto-le n°® 201/67, art. 1°,
X1V). Assim também respondera o Governador do Distrito Federa (art. 1° da Lei n°
7.106/83 c.c. artigos 12, n° 2, e 74, ambos da Lei n°® 1.079/50).

Se a omissdo em concretizar a norma constitucional partir do Legidativo, havera téo-
somente declaracdo de inconstitucionalidade por omisséo, néo tendo esta decisdo cunho
mandamental de determinar a edicdo de plano diretor. A sancéo ndo sera outra que ndo a
politica, a ser exercida pelos eleitores, a tempo e modo, em face dos vereadores omissos,
embora os lesados possam valer-se dos efeitos indiretos da decisdo declaratéria, pleiteando
indenizac&o por responsabilidade do Estado pela omisséo legidativa.

Julgamos oportuno e apropriado 0 manejo da acdo civil publica nesse caso, em defesa da
ordem urbanistica (art. 53, E.C.), com pedido inibitério dirigido ao Municipio, impondo-lhe
obrigacdo de ndo fazer, enquanto ndo for aprovado o plano diretor, quando obrigatério, nos
termos do art. 182, § 1°, da Constitui¢cdo Federal e dos artigos 41 e 50 daLel n° 10.257/01.

Sendo o instrumento basico para a politica de desenvolvimento e de expansdo urbana (art.
182, § 1° CF; art. 40, EC), cremos que a auséncia de plano diretor impede a alteragdo
pontual das leis de cunho urbanistico (notadamente de parcelamento, de uso e ocupacdo do
solo) que promovam a substancial alteraco espacial e estrutural da urbe, quer a aprovacgéo
de loteamentos (forma de expansdo das cidades), quer a redlizacdo de obras e
empreendimentos publicos e privados que provoquem alterages expressivas no espago
urbano.

N&o se podera legitimamente administrar a urbe nem legislar sobre seu territorio sem que
haja a definicdo da cidade que queremos, concebida no plano diretor, que € parte integrante
do processo de plangamento municipal, e cujas diretrizes e prioridades devem ser
incorporadas no plano plurianual, nas diretrizes orcamentérias e no orcamento anual (art.
40, § 1°, EC).

Como a formulaggdo e a implementagdo do plano diretor exige a participagdo popular,
estariamos admitindo a gestdo da cidade sem o necessario controle social, para o exercicio
da democracia participativa que o Estatuto da Cidade visou garantir (artigos 2°, 11, XI1I; 4°,
[, """ e § 3% 27, 8§ 2% 33,VII; 40, 84% 42, 111; 43 a45; 52, V1), e dar concregdo as normas
dos artigos 29, XlI, e 182 da Constituicéo Federal, razdo por que o direito difuso a cidade
planegjada comporta tutela pela agéo civil pablica (art. 53 daLel n° 10.257/01 - E.C.; art. 21
da Lei n° 7.347/85 - LACP; artigos 83 e 117 da Lel n° 8.078/90 - Cdadigo de Defesa do
Consumidor).



V- APLICABILIDADE DAS NORMAS DO ESTATUTO DA CIDADE AO DISTRITO
FEDERAL E A SEU GOVERNADOR

E oportuno falar também do tratamento que o Estatuto da Cidade conferiu ao Distrito
Federal.

O Distrito Federal ocupa especial posicéo na federacdo brasileira, apresentando-se como
um Estado-membro ou entidade estatal andmala, por ter Legislativo (com Deputados
Digtritais), Executivo (chefiado por um Governador) e Judiciario préprios, assim como um
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios que atua perante um Tribunal de Justica
e juizes de primeiro grau de jurisdi¢éo.

N&o pode ser dividido em municipios, mas se constitui em regides administrativas, entre as
quais encontramos a cidade de Brasilia, a Capital da Republica. Rege-se por lei organica
propria e detém as competéncias legidativas atribuidas aos Estados e Municipios (art. 32 e
8§, CF).

Para os efeitos da Lei n° 10.257/01, as disposicdes relativas ao Municipio e ao Prefeito
aplicam-se a0 Distrito Federal e ao Governador Distrital, respectivamente (art. 51),
significando, por exemplo, que o Distrito Federal deve cumprir também as diretrizes do art.
2° que se refiram especificamente ao Municipio (incisos 1V, VII, VIII e XI11), bem como se
render ao controle social na utilizagdo dos instrumentos da politica urbana que demandem
dispéndio de recursos do Poder Publico Distrital (art. 4°, § 3°).

Desde que elabore um plano diretor com o perfil desenhado pelo Estatuto da Cidade, com
leis especificas, poderd também: (a) utilizar o direito de preempcdo para adquirir imével
urbano (arts. 25 a 27); (b) receber recursos da iniciativa privada com a outorga onerosa do
direito de construir e com a ateracdo do uso do solo (arts. 28 a 31); (c) promover
transformagbes urbanisticas, melhorias sociais e valorizagdo ambiental com operacdes
urbanas consorciadas (arts. 32 a 34); e (d) autorizar a transferéncia do direito de construir
ao proprietario de imével urbano (art. 35).

Devera necessariamente elaborar (ou revisar) seu plano diretor se pretender valer-se dos
instrumentos coercitivos para obrigar o particular a promover o adequado aproveitamento
do solo urbano, como o parcelamento e a utilizagdo compulsdrios, o IPTU progressivo no
tempo , a desapropriacdo-sancdo, ou quando quiser utilizar os instrumentos juridicos do art.
4° inciso V, dineas"m", "n", "0" e"p" do Estatuto da Cidade.

Segundo se infere do art. 51, também se aplicam ao Governador Distrital as disposi¢des do
art. 52, relativas as hipoteses de improbidade administrativa, a que nos reportamos nos
comentérios abaixo.

VI - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA e PLANO DIRETOR NA LEI N°10.257/01

O Estatuto da Cidade contém normas de ordem publica e de interesse social, que propdem
regular o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranca e do bem-estar



dos cidaddos, assim como do equilibrio ambiental (art. 1°, paragrafo Unico), objetivando
ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade.

Dai porque elegeu, no art. 52, sete comportamentos de Prefeitos (e Governador Distrital -
art. 51) que qualificou de improbidade administrativa, dentre agcbes ou omissdes que, por
malferirem a ordem urbanistica, comportam as respectivas sancdes civis, administrativas e
politicas da Lei 8.429/92.

Tais condutas, ora se caracterizam pela prética ou ndo de atos, com desvio de finalidade -
sobre a destinagdo de bens incorporados ao patriménio publico ou quanto a aplicacdo de
recursos auferidos com atividades urbanisticas (I, Il1, IV e V) --, ora se relacionam aos
procedimentos que devem ser observados na el aboracgéo, implementacédo e revisdo do plano
diretor (VI e VII), oradizem respeito a danos afetos ao erério (VII1).

Ao Uutilizar a expressao "... nos termos da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992...", o art. 52
do Estatuto da Cidade estabeleceu conexdo direta entre as sete novas espécies e as trés
categorias basicas da Lel de Improbidade Administrativa, quais sgjam, as que importam
enriquecimento ilicito, que causam prejuizo ao erario ou que atentam contra 0s principios
da Administracdo Publica. A mesma conexdo ja estava prevista na Lei n° 8.429/92, isto
porque, na redacdo do "caput" dos artigos 9°, 10 e 11, o legidlador utilizou a palavra
"notadamente” para exprimir aidéia de um rol exemplificativo, abrindo a possibilidade de
abranger outros atos, fatos ou omissoes relevantes.

Significa que o Prefeito improbo (ou Governador Distrital), aos olhos da Lei n°® 10.257/01,
tera sua conduta subsumida a um dos trés géneros da Lei de Improbidade, para, ao depois,
reportar-se as sangdes do art. 12 damesmalei.

Interessa-nos, aqui, tratar das figuras que tém direta relacdo com o plano diretor, quais
sejam, as previstas no art. 52, incisos VI e VI, daLe n°10.257/01.

V1.1 - PARTICIPACAO POPULAR, PUBLICIDADE E ACESSO A INFORMACAO

O inciso VI do art. 52 do Estatuto da Cidade prestigia os principios constitucionais da
democracia participativa e da publicidade dos atos da Administracdo, pois, segundo o art.
40, 8§ 4° | a lll, no processo de elaboragdo do plano diretor e na fiscalizagdo de sua
implementacdo, o Legidativo e o Executivo devem assegurar a participacéo da populacéo e
de associacOes representativas dos varios segmentos da comunidade, assim como a
publicidade e o acesso a documentos e informagdes produzidos durante esse processo.

O Estatuto da Cidade esta impregnado do principio da gestédo democrética da cidade ou do
controle socia das politicas publicas afetas a ordem urbanistica, conforme verificamos nos
artigos 2°, 11, X111; 4, 111, "f" e 8 3%, 27, § 2% 33, VII; 40, 84° 42, 111; 43 a45; 52, V1.

O principio participativo que a Lei n° 10.257/01 adota, caracteriza-se pela "participacéo
direta e pessoal da cidadania na formacéo dos atos de governo” . Ele encontra fundamento
no art. 29, Xll, da Constituicdo Federal, que assegura a participagdo de associagoes



representativas no processo de plangjamento municipal, do qual, aias, o plano diretor é
parte integrante (art. 40, 8 1°, do E C).

Segundo o Estatuto da Cidade, o controle social ou a participacdo popular na elaboracdo e
execucdo do plano diretor faz-se mediante a realizacdo de audiéncias publicas e debates
(art. 40, 8§ 4° 1). Para a etapa de sua implementagdo, entendemos que o legislador, ao
estabelecer o conteido minimo do plano diretor, atribuindo ao Municipio atarefa de definir
0S meios e instrumentos para o sistema de acompanhamento e controle (art. 42, I11), deu
espaco para a populacdo fiscalizar o cumprimento dos dispositivos e metas do plano.

Essa participacdo na discussdo do plano diretor implica dificuldades: primeiro porque o
governo municipal, preocupado com seu programa partidério, compromissos eleitorais de
curto prazo e sendo avesso a ingeréncias de grupos setoriais ou ideol 6gicos, tendera a fazer
preponderar sua proposta de plangjamento, que pode n&o representar a aspiracdo coletiva;
segundo porgue havera necessidade de compor os interesses em conflito, que disputam o
mesmo direito de utilizar a cidade de acordo com suas conveniéncias (setor produtivo
imobiliario, industrial, comercial, de servicos, movimentos sociais, arquitetos, urbanistas,
moradores, etc.).

Como aponta MARICELMA RITA MELEIRO, o controle democrético deve abranger
todas as etapas de planificacdo municipal (elaboracdo, execucdo e revisdo) e ser 0 mais
amplo possivel, envolvendo ndo sb os colegiados criados pelo Poder Publico (entidades
comunitérias de bairros, conselhos distritais ou de desenvolvimento urbano), mas também
as entidades auténomas e os individuos que isoladamente compdem a populacéo, como
expressdo do mais alto grau do principio democrético, ndo devendo haver "qualquer
preponderancia da representacéo das associages sobre a participagdo direta do cidaddo
interessado no processo de plangamento” , por forca do paragrafo unico do art. 1° da
Constituicdo Federal, que abriga o principio explicito da democracia participativa.

A participagdo efetiva ndo se limita a referendar ou dar sugestdes, mas significa que o
agente deve ter condicdes de "debater propostas, deliberar sobre elas e, sobretudo, mudar o
curso de acdo estabel ecido pelos dirigentes e formular cursos de agédo alternativos'.

Quando aLei n°10.257/01 diz que o Executivo e o Legisativo Municipais devem garantir
a transparéncia, franqueando 0 acesso a documentos e informacdes (art. 40, 84°, Il e I11),
deve-se entender que para a concrecdo do principio da publicidade e do direito a
informag&o, a linguagem técnica contida na proposta do plano diretor deve ser acessivel ao
leigo, para que possa alcangar o0 seu significado e debater o conteido de suas idéias.

O Prefeito, o Governador Distrital, o servidor ou agente publico que impedir ou deixar de
garantir tais requisitos podera incidir nas san¢Ges politicas, administrativas e civis
decorrentes da violagcdo aos principios da legalidade e publicidade insitos a atividade
administrativa, vale dizer, nas penas cominadas no art. 12, 111, por infracdo ao art. 11 daLei
n° 8.429/92.

Pune-se tanto a conduta omissiva quanto a comissiva. Sd0 exemplos os expedientes para
tumultuar, retardar ou obstruir, sem justificativa, a convocacao, divulgacéo e realizacdo de



audiéncia publica; a ndo-publicacdo de todos os documentos e informagdes sobre o plano; a
criacdo de obstéculos ou negativa de acesso aos documentos e informagdes componentes da
proposta do plano.

V1.2 - GARANTIA DE APROVACAO E DE REVISAO DO PLANO DIRETOR

A Lei n° 10.257/01 fixou o prazo de cinco anos para a aprovagdo do plano diretor, nas
hipéteses de Municipios com mais de vinte mil habitantes e para os integrantes de regides
metropolitanas e aglomeracfes urbanas, que ndo tenham plano diretor aprovado na data de
entrada em vigor dessa lei (art. 50). Outrossim, exigiu a revisdo da lel que o instituiu, a
cada 10 anos, pelo menos (art. 40, 8§ 3°).

O Prefeito (e também o Governador Distrital - art. 51) que deixar de tomar as providéncias
necess&rias para garantir a aprovacdo e a revisdo do plano diretor, incorrerd em
improbidade administrativa, nos termos dos arts. 11 e 12, |11 da Lei n° 8.429/92, por violar
0 principio dalegalidade.

A aprovacdo se da por lei municipal, portanto, pelo Legislativo. E a Camara Municipal que
aprova o plano (art. 182, 81°, CF), mas é o Executivo que o elabora. Portanto, € um ato
complexo que exige maior atencdo do Prefeito para preparar o plano em tempo suficiente
para garantir a aprovacao pelos Vereadores, tudo no lapso de cinco anos.

A expressdo "deixar de tomar as providéncias' tanto abrange a conduta omissiva quanto a
comissiva que, através de expedientes sutis e ardilosos, vier tumultuar, retardar ou obstruir,
sem justificativa, o tramite das fases de elaboragéo do plano diretor, como a contratacéo de
profissionais ndo habilitados, retirando o valor juridico do plano , a convocacéo irregular de
audiéncia publica, a ndo-publicacéo de todos os documentos e informagdes componentes da
proposta do plano, dentre outros.

Resta saber qual o Prefeito ou 0 Governador Distrital podera ser responsabilizado por ndo
adotar as providéncias previstas no art. 40, 83° e art. 50 do Estatuto da Cidade, sabendo-se
gue o mandato desses administradores € de quatro anos (art. 29, I, CF; art. 32, § 2° c.c. art.
28, CF) e que os prazos de aprovagao e revisdo do plano diretor sdo de cinco e dez anos,
respectivamente.

O raciocinio aqui aplicavel aos Prefeitos estende-se aos Governadores Distritais, respeitada
apeculiar periodicidade do seu mandato.

Como a Lei n° 10.257/01 entrou em vigor em outubro de 2001, e como a aprovacdo do
plano pela Cdmara Municipa deve ser ultimada até outubro de 2006, 0 prazo para a
elaboracdo do plano apanhatanto os prefeitos que tomaram posse em janeiro de 2001, cujos
mandatos expirardo em dezembro de 2004, assim como 0S que assumirem Seus cargos a
partir de janeiro de 2005, caso 0s seus antecessores ndo tenham elaborado a proposta de
plano nem encaminhado a Camara Municipal.



Por sobgar tempo para a aprovacdo legidativa, os Prefeitos do primeiro mandato
(jan/2001-dez/2004) poderdo alegar que ha tempo suficiente para Sseus sucessores
elaborarem o plano. Os Prefeitos do segundo mandato diréo que o tempo maior coube aos
antecessores.

Cremos que se ndo houver a elaboracdo e encaminhamento do plano diretor no lapso de
cinco anos, e dentro de um prazo suficiente para a Camara aprovéa-lo, devem ser punidos
tanto o Prefeito do mandato de janeiro/2001-dezembro/2004, porque mais tempo dispbs
para elaborar o plano, quanto o seu sucessor, com mandato iniciado em janeiro/2005, que
também terd tempo hébil para tanto -- curto, mas possivel --, exceto se houver empecilho
invencivel.

Se o plano for elaborado na gestdo que se iniciar em janeiro/2005, até outubro/2006,
portanto dentro do lapso dos cinco anos, ndo havera motivo para a punicao dos Prefeitos da
primeira gestdo, porque o plano diretor foi elaborado.

Pouco diferente sera o critério para o caso da revisao do plano diretor. Em outubro de 2006
comegara a contar o prazo de revisdo, que é de dez anos, ou sgja, até 2016. Esse lapso de
tempo apanha a metade dos mandatos do periodo de janeiro/2005 a dezembro/2008, mais
0S mandatos integrais de janeiro/2009 a dezembro/2012, assm como 0s mandatos dos
Prefeitos que terdo inicio em janeiro/2013 e término em dezembro/2.016.

Lembrando-se que o prazo prescricional previsto na Lel n°® 8.429/92, para a propositura da
acdo por improbidade administrativa, € de cinco anos apos o término do exercicio do
mandato do Prefeito (art. 23, I), somente os titulares dos dois Ultimos mandatos poderéo ser
responsabilizados, na omissdo de ambos.

Por fim, como o processo de aprovacao € parte de um ato complexo e que, por sua hatureza,
o plano diretor ndo é uma lei sob o aspecto formal - por Ihe fatar as caracteristicas de
abstracdo e generalidade - mas uma lei de efeitos concretos , os Vereadores também
incorrem em improbidade administrativa, caso sua conduta se amolde ao inciso VI do art.
52 do Estatuto da Cidade.

Estas as nossas impressoes iniciais sobre 0 plano diretor como instrumento da politica
urbana.



